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Regeste

Ungehorsam gegen eine amtliche Verfigung gemass Art. 292 StGB | KreisP
Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 176a des Gesetzes Uber die Strafrechtspflege (StPO; BR 350.000) kann gegen
Einstellungsverfiigungen des Kreisprésidenten innert 20 Tagen seit Mitteilung bel der
Beschwerdekammer des Kantonsgerichtes von Graubiinden Beschwerde im Sinne von Art.
138 und 139 StPO gefiihrt werden. Dieseist schriftlich und begriindet einzureichen und hat
darzutun, welche Punkte
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angefochten werden. Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde gegen die
Einstellungsverfiigung des Kreisprasidenten B. ist somit einzutreten. 2. Zur
Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer durch den angefochte- nen Entscheid berihrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung geltend macht. Ein
solches rechtlich schutzwiirdiges Interesse besitzt, wer in seiner wirklichen oder
vermeintlichen Rechtsstellung beeintrachtigt ist. Insbesondere kann sich der Geschéadigte
gegen Einstellungsverfiigungen be- schweren (Art. 139 Abs. 1 StPO). Als mit

straf prozessualen Mitwirkungsrechten ausgestatteter Geschadigter wird nach stéandiger
Praxis der Beschwerdekammer digjenige natlrliche oder juristische Person anerkannt, der
durch eine straf- und verfolgbare Handlung unmittelbar ein ideeller oder materieller
Nachteil zugefiigt wurde, mithin der Tréger des Rechtsgutes, welches durch dasin einem
Straftat- bestand inkriminierte Verhalten verletzt und im Sinne von Art. 41 ff. des Schwei-
zerischen Obligationenrechts (OR; SR 220) geschadigt beziehungswei se gefahr- det wurde
(vgl. Art. 139 Abs. 1 StPO; PKG 1998 Nr. 45; 1975 Nr. 60; W. Padrutt, Kommentar zur
StPO GR, 6. Aufl., Chur 1996, S. 352 f. mit Hinweisen). Damit ist fur die Frage des
geschitzten Rechtsgutes und dessen Trager grundsétzlich auf die konkrete Strafnorm,
gegen welche der Téter angeblich verstossen hat, abzu- stellen. In jedem Fall ist eine direkte
Schédigung erforderlich. Eine mittelbare Be- eintrachtigung beziehungswei se eine mittel bar
zugefuigte Schadigung genigt nicht, um eine Geschéadigtenstellung im Sinne von Art. 139
StPO zu begrinden (PKG 2001 Nr. 30 mit Hinweisen). Vorliegend ist die konkrete
Strafnorm die Vorschrift von Art. 292 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR
311.0), welche sich aus der Ver- fligung vom 25. Oktober 2007 ergibt. Enthalt diese
Verfigung ein Gebot oder Verbot, das den Schutz privater Interessen gewahrleisten soll, ist
auch die Legi- timation des betroffenen Privaten zur Beschwerdefiihrung zu bejahen (vgl.
Gun- ter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Tell 11, 5. Aufl., Bern 2000,
8§51 N. 2; PKG 2000 Nr. 35 mit Hinweisen). Mit der am 25. Oktober 2007 ergangenen



amtlichen Verfiigung des Kreisprasidenten B. wurden die Miteigentiimer der
Stockwerkeigentimerschaft M. unter Hinweis auf Art. 292 StGB aufgefordert, die ganze
Dienstbarkeitsanlage auf ihrem Grundstiick, Parzelle Nr. 0000 im Grundbuch Z., jederzeit
freizuhalten, damit diese von der Beschwerdefihrerin as Dienstbarkeitsberechtigte
befahren werden kdnne. Eine entsprechende Verfligung erging bereits am 7. Dezember
2006; mit Verfugung vom 25. Oktober 2007 wurden die Beschwerdegegner je-
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doch - erneut unter Androhung der Straffolgen des Art. 292 StGB - aufgefordert, diesem
neuen Amtsbefehl vom 25. Oktober 2007 bis am 15. November 2007 in vollem Umfang
nachzukommen. Dieser richterlichen Aufforderung sind die Be- schwerdegegner erneut
nicht vollends nachgekommen. A. hat folglich ein recht- lich geschitztes Interesse an einer
materiellen Beurteilung des Verhaltens der durch die Verfligung verpflichteten
Beschwerdegegner. Entsprechend steht ihr vorliegend auch die Beschwerdel egitimation im
Sinnevon Art. 139 Abs. 1 StPO zu. 3. Die Beschwerdefhrerin verlangt in ihrer
Beschwerde vorsorglich den Ausstand des Kantonsgerichtsprasidenten Dr. Norbert
Brunner, falls dieser Einsitz in der Beschwerdekammer haben sollte. Zumal Vizeprésident
Urs Schlen- ker den Vorsitz in diesem Fall fuhrt, kann dieses Begehren als gegenstandsl os
betrachtet werden. 4. Aus dem Dispositiv der Einstellungsverfiigung vom 16. Januar 2008
Ist zu entnehmen, dass A. diese Verfligung nur im Dispositiv zugestellt wurde, wahrend die
anderen Verfahrensbeteiligten einen begriindeten Entscheid erhal- ten haben. Mit
Beschwerde vom 6. Februar 2008 machte deshalb A. eine Verletzung der behordlichen
Begrundungspflicht geltend. Sie verlangte eine vollumfangliche Aufhebung der
Einstellungsverfiigung sowie die Zurlickweisung der Sache an den Kreisprasidenten B.
zwecks Erlass elnes Strafmandates wegen Widerhand- lung gegen Art. 292 StGB, eventuell
zwecks Begrindung der angefochtenen Ver- figung. Aus den V erfahrensgarantien gemass
Art. 29 Abs. 2 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der
Europdischen Menschen- rechtskonvention (EMRK; SR 0.101) fliesst der Anspruch auf
rechtliches Gehor. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu
begriin- den, damit die Parteien erfahren, auf Grund welcher Uberlegungen eine Behdrde
entschieden hat. Die Begrindung muss demzufolge so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (PKG 1990 Nr. 49, PKG 1994
Nr. 44). Eine Begrindungspflicht gilt nicht nur fir Urteile im engeren Sinne. Dasich die
Einstellungsverfiigung in einem Strafverfahren tber die strafrechtliche Nichtschuld eines
Rechtsunterworfenen ausspricht, be- einflusst sie die Rechtsstellung des
Verfligungsadressaten sowie eventuell schiitzenswerte I nteressen verfahrensbeteiligter
Dritter. Die Einstellungsverfi-
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gung berthrt damit deren Gehérsanspruch und muss somit ebenfalls der Begrin-
dungspflicht unterstehen. Der Kreisprasident bt im Strafmandatsverfahren we- gen
Ubertretung die Funktion des Untersuchungsrichters aus. Gelangt der Kreisprasident
aufgrund seiner Erhebungen zum Schluss, dass das V orliegen eines Straftatbestandes nicht
geniligend dargetan sei, verlangt Art. 171 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 82 Abs. 1 StPO den
Erlass einer begriindeten Einstellungs- verfigung. Diese ist dem Angeschuldigten, dem
Geschadigten und der Staats- anwaltschaft mitzuteilen (Art. 82 Abs. 2 und 3 StPO). Fir die
Einstellungsverfii- gung verweist also das Strafmandatsverfahren bei Ubertretungen auf das
ordent- liche Untersuchungsverfahren. Daraus kann abgel eitet werden, dass die Einstel-



lung einer Strafuntersuchung von den gleichen V oraussetzungen abhangt und als
Verfligung die gleichen Merkmale aufweist, unbesehen davon, ob sie im or- dentlichen
Strafverfahren oder im summarisch ausgestalteten Strafmandatsver- fahren erlassen wird.
Grundsétzlich sind daher Einstellungsverfiigungen im Straf- mandatsverfahren im gleichen
Umfang und mit der gleichen Sorgfalt zu begriin- den wie im ordentlichen Strafverfahren.
Aus Sicht des Geschéadigten, der zur strafrechtlichen Beschwerde legitimiert ist, spielt es
keine Rolle, ob seine Be- schwerde das Resultat einer im ordentlichen Strafverfahren oder
im Strafman- datsverfahren ergangenen Einstellungsverfiigung ist. Sein Bedirfnis nach Be-
grundung der Einstellungsverfiigung ist in beiden Fallen das gleiche, weil er bei beiden
Verfahrensarten seine strafrechtliche Beschwerde nach Art. 138 StPO oder nach Art. 176a
StPO begrinden muss. Der Angeschuldigte kann sich mittels Einsprache gegen das
Strafmandatsverfahren nachtréglich volles rechtliches Gehor verschaffen. Einen
entsprechenden Rechtsbehelf fir den Geschédigten zwecks Beseitigung einer im
Strafmandatsverfahren ergangenen Einstellungs- verfiigung gibt es nicht. Esist aus diesem
Grunde gerechtfertigt, an die Begrin- dung einer Einstellungsverfigung im
Strafmandatsverfahren grundsétzlich die gleichen Anforderungen zu stellen wie im
ordentlichen Strafverfahren (PKG 1994 Nr. 44). Der Geschéadigte, welcher nach Art. 139
StPO beschwerdel egitimiert ist, hat somit einen Anspruch auf eine sorgféltig begrindete
Einstellungsverfiigung (W. Padrutt, aa.O., S. 165). Wird dem Geschédigten die Verfligung
nur im Dis- positiv zugestellt, vermag dies der Begrindungspflicht geméass Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht zu gentigen. Weil das rechtliche Gehor as Ausfluss des
Verbots der formellen Rechtsverweigerung rein formeller Natur ist, fuhrt des- sen
Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst grundsétz- lich zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE 118 [a 18 E. 1a). Im vorliegenden Fall hat
der Kreisprésident B. seine Einstellungsverfigung vom 16. Januar 2008 zwar begrindet; er
hat diese Begrindung der Geschéadigten aber
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nicht zukommen lassen, so dass diese nicht in der Lage war, die Einstellungs- verfiigung in
der Sache selbst sachgerecht anzufechten. Im Ergebnis steht dem- nach fest, dass die
vorliegende Beschwerde bereits aufgrund von formellen Ver- fahrensmangeln gutzuheissen
ist, ohne dass eine materielle Uberprifung der An- gelegenheit erforderlich wére. Zu
Handen des Kreisprasidenten B. seien aber gleichwohl noch folgende Bemerkungen
angebracht. 5. Neben der Aufhebung der Einstellungsverfiigung aus formellen Griinden
verlangte A. mit der Beschwerde vom 6. Februar 2008 die Zurtickwei- sung an den
Kreisprasidenten B. zwecks Erlass eines Straf mandates wegen Wi- derhandlung gegen Art.
292 StGB. Dieses Begehren hat die BeschwerdefUhrerin nicht weiter begrindet. Dasie
keine Kenntnis der Einstellungsgriinde hatte, konnte sie diese auch nicht materiell
beanstanden. Der Kreisprasident argumen- tiert in seiner Einstellungsverfiigung vom 16.
Januar 2008, die Beschwerdegeg- ner seien bereits mit Strafmandat vom 26. November
2007 fur den Ungehorsam gegen den Amtsbefehl vom 7. Dezember 2006 im Sinne von Art.
292 StGB be- straft worden. Mit der ausgesprochenen Busse seien sie ihrem Verschulden
ent- sprechend angemessen bestraft worden, da erwiesen sei, dasssieihren Ver-
pflichtungen gemass dem Amtsbefehl vom 7. Dezember 2006 nicht nachgekom- men seien.
Zudem sel mit Entscheid des Kreisprasidiums B. vom 30. November 2007 ein
Vollzugsaufschub der Ersatzvornahme bis zum Frihjahr 2008 verfigt worden. Gemass Art.
292 StGB wird mit Busse bestraft, wer der von einer zustan- digen Behdrde oder einem
zustandigen Beamten unter Hinweis auf die Strafdro- hung dieses Artikels an ihn erlassenen



Verfligung nicht Folge leistet. Diese Vor- aussetzung ist auch bei wiederholtem
Ungehorsam gegen dieselbe Verfligung erfullt (Gunter Stratenwerth, aa.O., 8 51 N. 9). Die
richterlichen Anordnungen in einem Amitsbefehl gelten bis zu dessen Aufhebung. Haben
die Verpflichteten in- nerhalb des Zeitraums, in dem eine unter Androhung gemass Art. 292
StGB er- gangene Verfiigung Geltung hatte, gegen die darin enthaltenen richterlichen An-
ordnungen gehandelt, liegt folglich auch dann ein Verstossim Sinne von Art. 292 StGB
vor, wenn die Verfigung im Nachhinein aufgehoben worden ist. Die Be-

schwerdel egitimierte muss zudem die Moglichkeit haben, ihr Interesse an der Durchsetzung
des Anspruches gemass dem Amtsbefehl mittels zivilprozessuaer Mittel (Art. 252 ff. der
Zivilprozessordnung des Kantons Graubiinden [ZPO; BR 320.000]) durchsetzen zu konnen.
Gemass bindnerischem Recht hat daher der Kreisprasident zunéchst dem
Leistungspflichtigen unter Androhung der Straffol- gen des Art. 292 StGB eine Frist
anzusetzen, innert welcher dieser die Leistung
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zu erbringen hat (Art. 256 ZPO). Die Androhung der Bestrafung und die Verurtei- lung
selbst bezwecken, dass der Leistungspflichtige seine Leistung in urspring- licher Form
erbringt und der Berechtigte nicht gezwungen wird, die Ersatzvor- nahme anzustreben.
Kommt der Leistungspflichtige der Anordnung dennoch nicht nach, wird auf seine Kosten
die Ersatzvornahme angeordnet (PKG 2000 Nr. 35). Die Beschwerdegegner wurden, wie
bereits im Sachverhalt ausfuhrlich dargelegt, mit Strafmandat des Kreisprésidiums B. vom
26. November 2007 we- gen Ungehorsams gegen die amtliche Verfiigung vom 7. Dezember
2006 ge- stitzt auf die Strafanzeigen vom 14. September 2007 und vom 8. Oktober 2007
bestraft. Da sie aber weiterhin den Vorlagen geméss Amtsbefehl bis dato nur tellweise
nachkamen - es wurden einzig die einbetonierten Eisenpfosten und die K ettenspannungen
entfernt - ersuchte die BeschwerdefUhrerin mit Datum vom 17. September 2007 um
Fristansetzung. Daraufhin setzte der Kreisprésident den Beschwerdegegnern mit Verfligung
vom 25. Oktober 2007 eine Frist bis am 15. November 2007 zur Behebung des streitigen
Zustandes, dies erneut unter aus- dricklicher Androhung der Straffolgen des Art. 292 StGB.
Die Beschwerdegeg- ner liessen die angesetzte Frist unberticksichtigt verstreichen, weshalb
sie damit den Anordnungen des Amtsbefehls vom 25. Oktober 2007 grundsétzlich nicht
gefolgt sind. Die von der Beschwerdefihrerin am 19. November 2007 einge- reichte dritte
Strafanzeige bezieht sich somit nicht auf die amtliche Verfligung des Kreisprasidiums B.
vom 7. Dezember 2006, sondern auf die Verfiigung vom 25. Oktober 2007. Mit der
Begrundung des Kreisprésidenten B. hétte somit das mit der Strafanzeige vom 19.
November 2007 eroffnete Verfahren nicht eingestellt werden durfen. Auch die Tatsache,
dass der Vollzugstermin fur die Ersatzvor- nahme bis zum Frihjahr 2008 aufgeschoben
wurde, andert nichts daran, dass sich der Kreisprasident B. konkret mit der Frage zu
befassen hat, ob die Be- schwerdegegner gegen die Verfiigung vom 25. Oktober 2007 (und
nicht vom 7. Dezember 2006) verstossen haben und ob sie dafir allenfalls zu bestrafen sind.
6. Andieser Stelleist das Kreisamt B. zudem darauf hinzuweisen, dass mit der Revision des
Algemeinen Teils des Schwelzerischen Strafgesetz- buches, welches am 1. Januar 2007 in
Kraft getreten ist, die bisherige Unter- scheidung zwischen Haft-, Gefangnis- und
Zuchthausstrafen fallen gelassen und durch die einheitliche Freiheitsstrafe ersetzt wurde.
Bei Ubertretungen gibt es seit dem 1. Januar 2007, mit Ausnahme der Ersatzfreiheitsstrafe,
keine Freiheitsstra- fen mehr. Es konnen bei Ubertretungen somit nur noch Bussen
ausgesprochen werden. Art. 292 StGB wurde insofern angepasst, als bei einem Verstoss

gegen
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diesen Straftatbestand nur noch eine Busse, und nicht mehr Haft ausgesprochen werden
kann. Das Kreisamt B. wird deshalb angehalten, kinftig die Sanktion ge- gen Art. 292
StGB entsprechend anzupassen. 7. Ist die Beschwerde gutzuheissen, gehen die K osten des
Verfahrens zu Lasten des Kantons Graubiinden (Art. 160 Abs. 2 StPO). Der obsiegenden
anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrerin wird zudem eine angemessene Ent- schadigung
zugesprochen.
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